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徳川幕府
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地
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序
説
徳川幕府預地の研究について、管見の及ぶ処では、大沢元太郎
氏の「近世の預所について、ー江戸幕府領の特殊相
l
」があるの
みであ計）引いげ研究は、極めて未熟なものではあるけれども、多少なりともその欠を補い、この道の研究の一助ともなれば甚だ幸で あ る 。
徳川幕府直轄領地は、代官支配地と諸大名に預けた「預地」（預
所）とにより構成されている、天保九年
r
おける代官支配地の石
高は三、四二八、七六六石弱に対し、預地 石高は七六三、三三六石余で全体の一八%強に
当
り、二八家に預けられているが、明
「4
）
治元年に 預所の石高は八二七、七八九石で三九家に預けられており、その問増加してお 、又地方の支配の内容においてもそれぞれの預地により差異があって一様ではなく、「御 」「御預所」と
Jh
書聞き、「あづけ地（所）」「あづかり地（所）」と訓まれてい
て、変化にとんでいる。
徳川幕府の預地について
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預地の性格と機能
1
要衝地預地
寛永二十年保科正之は山形より会津に入部すると同時に会津南
ハ5
）
山地方五万五千石余を預けられたが、此の地域は劣悪な生産条件であった。「さきさおり会津に封せられし人はあはせ領せし処にて
20
】
これを除く時は会津の要害にも便りならざる故」との事であり、「若松
d
江戸江之道二筋有之南山通長沼通ニ而雪中の時分南山通
り不寵成長沼通－筋往還いたし候」と云う会津藩における江戸えの往還路を含む交通上重要な地域であ 、会津藩主保科正之 正保元年十月参親の為若松より南山通を経て日光山に登り 祖廟を拝して後江戸に行っており、藩 各宿駅に対し人馬継立の為の用意を充分に整える様命じており、南山通 流通路の整備を行ってJ
？な）寛文七年には勘定頭斎藤五兵衛を、同十一年には安藤市兵
伊を新たに廻米役に任じ、従来汀戸屋敷の扶持分を搬出する程度であった廻米を商利を目的とするものに切替え、藩の払米並び
ノ＼
九
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ついて
家中の米も希望次第廻米とし、他所払いをすることとしたのであ
【n E
』
るが、その量は「近来白川通斗差出来候－一付、南通問屋共去年之秋若松
λo
ち野沢と申所
λo
板室迄道程七里之間道を作り候時は、此
〆
遇阿久津船場迄七里弐丁 く相成、御廻米通 得は、所々・
2
者潤
候、御通被下度旨願出候故、会津米他方江一年中ニ拾壱弐万俵程出不相成候而は御手支－一候得共、白川
通
斗り而は六七万俵ならて
（ 叩 ）
ハ江戸廻に不穏成」と
あ っ
て南山通が
会
津藩廻米の半分近
くを
負
担しており「南山
λo
日光今市江月々六度宛参候米附候中追馬市日
ニ五百疋宛馬方壱人ニ而四冗疋づ
っ
率れ草飼之能場ニ市も馬を
休町とあ
っ
て南山通の流通機構上に持つ役割は大であったと云
えよう。一方白河通に通ずる勢至堂筋は、慶安四年「泊山川口の険阻にして、往来の駅路に係るを以て、請ひて預地と為す」とあって此の地が「会津同米之
儀
、勢至堂一ツニ而者、山林故運送滞
侯凶）と会津藩においては米の輸送上重要な位置を南山通と共に占めていたも と考えられる。以上 点より預地は道中奉行支配下の街道へ至る迄の流通機構の確保と云う機能女持つ事が出来たものと考えられ 。
瀬戸内海に位置する小豆島は「天保八酉年作州津山松平三河守
様御領分に相成候御沙汰有之侯処 翌年天 九年成年終ニ従公儀御引渡に相成、一島之内御領御私領と御引別れ 罷成侯得共御年貢御物成御政事万端御
W判明之節同様にて、村役はしめ長方小
前末々に到る迄安堵仕罷荘 」とあるから預地と考えられる。小豆島は此時西部六郷は預地となっ のであったが東部三郷は倉敷代官所支配地であった、此 島は古来より水主浦役を負担してお
. ＇ ’ 
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0 
り、塩飽島と共に特殊な地域であり、瀬戸内海における海上交通上占める位置は重要であり、その果した役割も大であった。幕府は海上防備上の必要から此の地域が代官支配地では、防禦力が不充分であり、支配内容においても充分行なわれ難い状態ので、家門の一つである津山薄主松平三河守の預地として支配の強化を策し、小
豆
島の
警
備、瀬戸内海における海上権の把握・強
化を
意
図したものと考え
ら
れ る 。
津
山藩
は文久二年に此の地に足
軽を配置し、慶応二年の
長
州再征の時は此の地の足軽も出陣して
おり、軍事上重要な機能を果してい
。
同様に彦根藩は弘化四年
に江戸湾
警
衛の為相模園内に
高
一万四千六百余石を与え、替地を
近江園内にと地し、預ケ所とし、嘉永二年に近江
J
加を没して相
模の分を預ケ地とした は浦賀御用 為であったが、これは幕末における海防の問題と関連し、預地の果した機能が伺い知られるのである。
2
新田預地
越後国蒲原郡紫雲寺潟開発においては新発田藩の故障申立によ
り水利の変更が行われているが「右開墾中 享保十三申年新発田領接近村々故障申立、惣代五十公野村兵右エ門中田村弥惣兵衛外一人江戸表へ相登り、翌十四酉年迄及訴訟候得共 故障相立不申、翌十四西年に室り帰国致し、開墾地ハ松平肥前場所ノ所、周年八月病死ニ付、更－一溝口信濃守殿預所－一相成申候」と黒川藩主柳沢経隆の死後は争論を申立てた新発田藩の預 となったが干拓地をめぐって開発願人と近接の三日市藩との聞に争論を生じているので同人は享保十五年新発田藩預地役所へ「向後潟之内迄不残新発田御預支配に被成下候様に奉願侯勿論潟之 破舟等に
Hosei University Repository
相成犠御座候而も新発田御役所へ御注進申上御下知譜申候御事に御座候得は御訴申上候〕と潟内の預地を願出ているがこれは開発願人が新田開発に際し開発地の支配系統の多様性を嫌い、新発田藩預地となる事により、支配系統をより単純化し、水利関係を始めとする争論を未然に防ぎ、 をスムーズに進展きせんとしたものと考えられる。幕府はこの に対し金弐千両の支 なしたのに対し四千両の実収益を得 六千両は普請入用として与えており、預主側の支出の有無は明らかではないが、「享保廿卯年新発田へ御検地被仰付候ニ付、新発田御役人方御出張、米子
d
宮古
ノ辺迄一日御翠御打渡ノ所、存外御縄詰ニテ迷惑ノ段申出、翌日ノ検地請不申 色々御理解有之候得共、何分儀右エ門承知不仕、無拠御検地御役人不残 代り合－一而御打直被候得共、御縄詰其上
（ げ ）
石盛高く一同及迷惑候」と幕府は新発田蕃に検地を命じており薄側のきびしい検地により開発地 石高 増加を行なわ めたのである。又嘉永三年には信濃川干揚地、河原地の開 に当り「仰立ノ通リ夫々村受被仰付鍬下年季中当御預所取扱被仰付候旨被仰渡」と鍬下年季中預地とした事は 他領 聞の用水権をめぐる問題を預地とすることにより、預主による一円支配という形 おいて新田村落における入会権、用水権の問題を古村（親付）との聞に慣行として成立せしめ、年貢負担の対立としての新田村落成立を促進きせる事を企図したもの 考えられる。幕府はこれらの方法により享保期においてすでに行詰 を見せ 新田開発を助成し、官接支町権を放棄したとしても、実質的な年貢収納権を確保し、且預主の負担内において村高の増加を行なわしめ 同時に新田村落の地方支配の強化を策
L
たものと考えられる。
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騒動後預地
享保冗年会津南山御蔵入騒動は翌六年坦税の軽減、郷頭の廃
止を旗印に江戸に越訴に及んだが「会津近所公領十万石ばかりの百姓、人数五万人程御代官と確執に及び候て、此の間御愈議にて御座候、此処元来直江山城守領分 て、百姓共其の時分よりの地侍にて、兼ねて六ケ敷侯由に御座候、如何様御代官 誤も有之に付、理非御吟味の上御裁断被仰仰出にて可有之と奉存候、万一百姓共碩はり候は、、一々揚め取る様 との儀にて、会津の御家へ其の用意被仰出候 －夫 付彼御家中此の間匁劇の由申候、十石の民共に候間徒党いた川保守、少
L
六ケ敷可有之と申候、定
て無事に相済可申と奉存 」と会津南山地方は旧領主の家臣団が
‘地侍として土着しており、旦つ生産条件も「年により雪霜に逢い、
（ 匁 ）
二三ヶ年に一度は実成兼申候」と云う劣悪な状態であわ
ιぺ「南山
預地は従来風俗拡惇に
L
て、上を犯すことを好む者多し」と地方
支配の容易ならぎる地域であったが、此の地域の幕府代官の地方支配の失敗により一撲を生じたが、それは最早代官の力では鎮圧出来ず、幕府 会津藩 対し警備を命じた 幕側は直に用 を始め四百五十人程を出兵せしめ、一撲 鎮圧をはかった。ここ「此の地江戸を距ること遠 、今貴蕃 威望に頼り 凶徒非を悔
（ 幻 ）
ゆるに至る。」と遠隔 おける一撲を近隣の藩の武力によっ鎮圧出来たが、その後田島の代官所は廃止され、直に南山地方五万五千石余は会津藩の預地となったが 主は「新 騒慢を経し後なるが故に、特に庶事を注意して民心を服せしめ比」と郡 行に命じ、会葎馨と同じく私領並 支配を行い、特に支配 留意した
七
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である。享保七年越後国において質地騒動がおぎたがー「誼止まず郷村農民騒擾すること久しく代
官
之を鎮撫する能はおと云う状
態であって遂に「幕府は之が処
置
に苦しみ閏四月十一日越後の公
領総てを越後内各藩に預けて之が処分を委任することとし」即ち当時の幕領三十六万八千石を左の通り分割して預け地となす
一高拾万七千石松平越中守一同七万石松平肥後守一同拾四万四千石牧野駿河一同四万四千石松平左近将監一同四万三千石溝口信濃守
とあって享保九年に高田・会津・
畏
岡・糸魚川・新発田の諸蕃の
預地となったが、諸藩は直ちに一撲を鎮圧し、処分を完了した。
これら騒動後における預地はその目的が騒動の鎮圧であり、そ
れぞれ充分二俣鎮圧と云う目的は果し得たとしても 何故此様な形の預地が必要であ かと云う点に直轄領地支配の問題があり、代官の研究の進展が望まれる。享保期 おいて幕府が地方巧者を代官等に取り立てている事は、地方巧者の必要性のあった時期であ 一撲 起きる危険性を含んでいるの
で
あった。代官の
武力が極めて貧弱なものであ
っ
た為
に一挟を
鎮
圧する事は出来
ず、ここに近隣諸審の武力に依存す こと なり、そ 武力によって一授の鎮圧を行わしめた る。 の場合預地として支配権を委任する事は蕃権力によって反封建勢力を
抑
圧ぜしめたので
あ
っ
て、代官支配の持つ欠陥を補い、直轄領地の地方支
配
の強化
に重要な役割を果したも
の
と云う事が出来
L
由 民
j0
4
旧領主預地
七
会津蕃は文化八年五月相模国三万石余の代地として陸奥国河沼
郡・越後国蒲沼郡部の地三万石余が幕府領となり、これが直に預地となっているが、文政三年十二月に「相模国観音崎・三崎の成兵を免ず、大将軍特に時服三十領黄金一万両を賜ひて其の労を賞し、相模国の領地を収め、陸奥越後両国の旧領を復一切
γ
江戸湾
防備にともない所 の移動が行なわれたのであって、審側では負担であった為に割替の方法を行なわず、加増の形式にて所 を与えたならば、家格の問題が関連して生起し、幕藩体制上由々しき問題を提起する事となるであろう、又此の負担が一時的性格のものである点か 考えて所領の割
替
は再度行わねばならない。上知
した地域を預地として旧来通り支配せしめ 支配の交替による支配内容 変化により被支配者聞における不安感を除去 地方支配の効果を高めさせたものと考えられる。藩側も預地と て支配
るが出来、地方支配上幕府領、私領との支配違の問題を防ぎ、幕府
領との係争問題 スムーズに解決 藩の地方 強化 維持せしめると同時に、藩の支配領域が旧来通り維持出来る 典 即ち支配領域の拡大を意味するものと考えられる。寛永七年出羽国左沢城主酒井直次死去の後「左沢公領と成 か、則品一一一（訴控〉公へ御預被成し故御領分も同様との思召なるべし」 御家断絶後領地は直轄領地となり、宗家に預けられ 。溝口善勝は越後蒲原郡沢海に一万四千石を したが、寛永十一年善勝の死 一万石を政勝に、二男権之助助勝に三千石 三男孫左衛門へ千石分知したが、同十三年「滝口
権
之助殿御
病
一 眺 一 御
実
子無、三千被召上、
三
千石本家土佐守殿へ御預ニ相成ル」と所領没
収
さ れ 、
宗
家 へ
預地となった。これらのケ
l
スは一体何を意味するのであろう
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か、圧内蕃主酒井忠真は宝永七年代官支配地を預地として預けられる様歎願
L
ているが、それによれば
て羽州庄内領之内御料大山井丸岡共、最前は一円ニ私領分
之内－一御座侯て右大山御領之高壱方石ハ、私領之節慶安二丑年奉願候、同姓備中守方へ、新田地之内分知ニ遺候、寛文八年備中守病死仕、翌酉年上ケ地－一罷成、御代官支配罷成候、
一、右丸岡御料高壱万石、私領分之内ニて御座候処、寛永九申年
加藤肥後殿御預 刷、右之壱万石肥後殿へ被下候て、其替地羽州最上之内 左沢－一て拝領仕候、承応二己年肥後病死ニ付、丸岡壱万石、則御預地ニ被仰付候処、二十年巳前未年（眠時）御代官支配罷成候
て二十九年以前成年（立何）奉廟領分之 新田地余日五千石、同姓牛之助方へ分知ニ遣申候 二十二年己前己年（一」時）牛之助病死仕、養子助十郎相続仕候、十九年以前申年（日報）助十郎病死仕、養子吉三郎相続仕候処、十五年以前子年（一川崎）吉三郎幼少ニて病死仕、周年ぷ右五千石上ケ地相成、其節直ニ御預地被仰付侯
といずれも旧領地を預けられる様歎願
L
ているが、庄内審は所領
の一部を一族に分知し、支薄－
W一成立させたが、その支馨に対し支
配内容に宗家というす
一場からも干渉が容易であ
り、一円領有でな
くても一円支配と大差はなく、支幕成立以前と支配内容はほぼ同等のものと芳えられる。ぞれ故にこそ支藩の所領が汲収きれる事は、庄内裏にとっては自己の所領が没収されるの 同じ意味・を持ち、支配領域 縮少、即ち審問体の弱体化と云う結果 なって、
徳川幕府の預地について
由々しき問題であった。
5
藩財政援助預地
上杉家は寛永四年実子がないために、半知没収とな
っ
たのであ
るが、この時置賜郡原代郷はコ一万石御年貢米所ニ被差置、「弘代金御
k
納被選候へハ御家来ハ不及申、百姓以下迄宛－一罷成候」と
の理由で預地となったのであったが、この地は「往古ニ米沢四ツ壱歩高拾八万石、福島ハ三ツ七歩高拾弐万石、都合三拾万石ノ地へ従会津打入被申以来、家来を不召放差置被申ニ付而給思も存様ニ無之、家中漸々困窮仕候故、其節、御公儀へ御内聞承、寛永十五年ニ米沢福島を検地仕候へハ、打出高有之－一付而御軍役高－一被仰付様ニ申上候へハ、家来中へくれ置候へと被仰出付而、其瑚．，
S
家来の給人－一打出高 引足 米沢 平均定免四ツ八歩高（中略）米沢ハ今以四ツ八歩高－一〆、家 クレ 被申候故、四ツ八歩定免と申儀に御座料品）と七歩ほど高いのであるが原代郷も米沢領の中に入っているから、寛文四年の米沢藩の半知没収となった後も、同様な方法が採用されている為、実収高二千百石となって 預地からこれだけの寓の収益は得ていた。これを四ツ八歩として見れば四千三百五十八石余の領地を領有していた事となり、軍役を一万石に付二百人とすれば八十七 程の軍役に相当する事となる。此外に預地の役人の手当として日米 与えられてい から 上杉家の如く百二十万石の大名 三十万石に減封された時家臣を整理したとは云え、三十万石より十五万石に減封され 時は 聞の整理を行わず、為に藩財政は極めて窮之し、預地は財政援助に大きな役割を果したものと考えられる。此様な制度により減封さた家臣団の不満を緩和させたも 考えられ 。此外明治元 庄
七
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徳川幕府の預地
K
ついて
内著主酒井忠篤に出羽国村山郡七万四千石余を大砲組附属に伴いその費用に充つる為 預地として預けていることから、預地は藩政接町に果した役割も又見逃
l
てはならな財い。
以上預地の諸形態から機能の問題について略述したのであるが
これらの外に多くの形態が存在するが、今は割愛す 。
要す
る に
預地は所領 異動 ともない生じたものと云えよう。それ故にこそ、直轄 地支配上そ 持つ機能は極めて重要なものであったと云えよう。
預地の意義
1
預地の支配形態
預地の支配は、幕府の指令に基づいて支配する公領並支配と、
私領と同様の法令による私領並支配と こつがある
。
幕府は公領
並支配を原則としているのに対
L
、薄側は私領並支配を望んでい
たのであったが、この点につき所領形態から考えて見る。加賀藩の預地一万四千三百六十五石余は能事四郡六十一ケ村 存在し、入会村は一八ケ柁を数え所領形態も単純ではなかった。享保年聞に幕府領の存在しない国は二一ケ閏で、能設はこの預地を除けば存在せず、加
賀
、越中にも某府領は存在持ず、他
の
地域と離
れた処であり、幕府領としても飛地 如き存在 あ
っ
たと考えら
れる。此様な存在の為に代官の任地とも隔ってい 事 「御蔵所之御仕置は大切の事に慢処、不功者成代
官
は手代まかせにも致置
候哉、 蔵所之内一銭悶窮におよび、その風俗よろしからぎる儀共有之趣に相聞江候」とな
っ
て代官による地方支配の失敗を招く
誕果となるので、直轄領地の支配の不売分きを補う為にも「今度
七
四
新規代官に可被仰付者、別而御吟味之御事に侯得共、不足之儀に侯条、追而相応之者被仰付候迄は、何れも家来差遣、御年貢収納致させ候様にとの御事に候レと預地として、代官の人材不足を克服し、「唯今其所 勤候手代な
ど
、其筋を存侯と申立候共、－切
召抱被申間敷 、勿論名主圧屋など風儀あしく候はば、早々差替震に可首長問と封建支配者層の下部と 支配者層の上部、即ち代官、手代等と名主、庄屋等の村落
層
部の不良分子を
追放することにより両者の接触面の充実化をはかり、地方支配の強化を策したのであって、当然公領並の支配 要求したのであった。一方暮側と
L
ては飛地の如き状態にて預地が存在し、公領並
の支配を行わねばならぬと云う事は「元来御預所百姓体之者与御家中之面々金借用物返済不埼に付而出入出 、公儀捌に相成候段、甚御外聞も悪敷儀に侯」と藩の体面にかかわる問題と るであって、加賀藩側と
1
ては支配違の争論より公儀捌を極力避け
ていたが、「右之者共（輪一一也叫久矧
4 3
羽咋、鹿島両御郡畷燭座
相勤罷在候、然所近年御預所ニ而出来之蝋燭 右両御郡之内江持参に而潜に致売買候故、右両人之手代共蝋燭持参候而も墓々敷不相求候に付、自然与商売方薄く相成、及
迷惑
候、蝋燭之儀者前々
より御定も有之候処、近頃者甚狼に相成申候問、是以後右之族無之様仕度旨、両座 者共より相願候」と密売が行 われ、「御預地之者共人気悪敷、緩怠に相成 申度僅を申、一風俗不宣候。彼是与及問答侯へば、可及公葬申候に付 －統相泥申故、弥 度僅相成、不作法之族も有之」状態 た為、文化七年三月二日に是迄の通では支障の筋も多〈出来する為預地の私領並支配の許可
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を幕府に願出ているが、これは預地が公領並支配として存在する以上審の一円支配は出来手、
又支
配内容の比較も行なわれ、藩の
権力構造土問題点とな
っ
て来るのであった。比様な処に藩側の意
図が存在していたが、被支配者側から見れば、支配達による有利な点があったとしても、その根底には上杉家領 の文久三年私領並支配反対一撲の如く、「只今迄御公領ニ限り諸役御免－一被下置侯義を、無体－一課役被召占）新たに藩領と同様の諸課役負担があったり加賀藩の如く「御預所文化度以来諸色売買手狭に相成、塩
〈 位 ）
稼、駒売捌筈潤助相減」とな
っ
て公領並支配の時より諸種の制約
を受け、又天保十五年庄内蕃の の如く、「御私領村方へ相掛引合候儀 度々有之候得共、御私領村々之勝手宜様ニ而己御取捌相成（中略）毎度御私領村方弁理筋能く相成候間御料所村之儀、十二分之理合有之候ても、御料村方之者共は都て之儀、不相叶候
〈川町
」
様之振合－一相成行」と預地側の不利な取扱に歎願しているが、これは、公領並支配と私領並支配とそ 持つ機能 差によるのであって、私領並支配を行うことは藩権力による地方支配 強 と云う事である。それ故藩側は自己の権力の強化 為にも、是非とも預地の私領並支配と云う事 要望
L
ていたのであった、しかしな
がら幕府側とすれば藩権力が強化される事は 幕府それ自体としては、反比例の衰退と云う事を意味するものであった、ここに預地の年期制が問題なのである。
2
預地の年期制
預地の期間としては、無年限と時期を限った年期制とがあった
が、加賀藩主前田重教は宝暦四年三月一日家督相続の槻「私領国能登国之内、同氏故加賀守江御預地御座候、唯今迄之通相心得可
徳川幕府の預地について
申侯哉、御指図被成可被下候」と伺った処「如亡父時御預地被仰
へ“叫）
付、諸事前格之通可被心得候」と家督相続と共に預地が継続して預けられており、上ぢ家においても「寛政三年迄－一、追々如元無年限御預所被仰付候、其後天保十年私家督之閥、五ヶ年の年限を以て御 所被仰付候処 同十四年猶又如元年限御預所被仰付慢とあ
っ
て家督相続の瑚に預地の期間に移動のあった事は預地が一
代限を原則としていたものと考えられる、この－代 を原則 する事は永久に預けられる ではなく、無年限と云いながらも一代限と云う年期制であって、これは預地が一時的性格のものであったと考えられる。寛政元年五月幕府 預地の処理方法について定めているがそれによる 「従来公領地を委託する者ト錐モ其嗣子承襲ノ際票候書ヲ進
呈
ス可キ－一ヨリ、毎回之ヲ議決シ、三年若
クハ五年七年ニ 定シテ更－一是を委託シ（中略）従来公領地ヲ委託シ、特別ノ事故アリテ他の大名に転託シ 又ハ代官ノ管轄－一附属スル能 ザル者ハ、年期ヲ 定スルヲ須ヒズ 宜ク前規に準拠
（
MW
） 
シ、且ツ其事故－一因リ商議葉申スベシ」と寛政の改革に年期制が強調され、天保の改革にお ても「天保十年己亥十月 勘定奉行ニ再令シテ、今後公領地ヲ各大名江守託スルノ処置ハ寛政元年己酉五月ノ令－一準依シテ票議セシム」と寛政度の取扱に復す様命じているが、これは「只今至極太平に御座候へば、御政の害 も罷成申間敷候得共、後々は御大名引負も出来可仕 奉舟候、其節
「日制）
御大名の儀に御座候得は御代官より被遊難く可有御座候」と云う危憧があったのではなかろうか
。
預地として直接支配権を委任す
る場合藩主一代限りとせずに無年限化した場合は、支配権の無
七 五
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’夕、市． 
徳川幕府の預地について
限委任となり、直轄領地としての意義がうすれてしまい、審領と大差がなくなり、預主の所領 云う性格を帯びてしまうのである。しかし青木昆陽の述べている様に幕府権力の強聞の時は問題はないとしても、内部に矛盾を含む頃になれば危険な存在とな
っ
てしまうのである、それ故にこそ、年期制を採用し、その更新の度毎に幕府領である事を預主側にも確認させ、私領化の傾向を防がんとしたものと考えちれる
。
ここに年期制と支配形態が預地に
占める意義があ 云 よう。
四
む
す
ぴ
前述の如き機能を持った預地が、幕幕体制に如何なる貴
義
があ
ったか、江戸時代を
通
じ徳川幕府が諸大名統制策の一つとして用
いた改易
移封の
手段
の
手段を行うに
具
体的に重
要
な役割を果す
ものであった。しかし正徳三年 おいて預地の全面的廃止が行なわれた事は、直轄領地の集中過程 おいて、重要 機能を果した預地が、代官の定員増加に
よ
り 、
直轄領
地をすべて代
官の支
岡地
とし、直接支配を行ったの
で
＋めった。しかし直轄領地の分散性
は
その支配をより困難とし、その
困
難さに応ずべき代官の人材不
足
は、地方支配の失敗とな
っ
てあらわれ、享
保
期に主り、復活せね
ばならなくなった。
このようにして復活した預地を永く諸大名に預けておく事は、
誇大名をして自己の支配地と同一視する傾向を持たせ、開己の
支
配領域の拡大の為 手段と
な
り、逆に預地の私領並支配の要望と
な
っ
て現われた。この事は
幕
府権力の一層の衰退を招き、
ここに
寛政・天保両度の改革において預地の制限令を発布せざるを
得な
七六
かったのであったが、直轄領地が全国的に存在し、その飛地性は全面的に廃止する事が出来ず、制限と云う方針を取らざるを得なかった処に、両度の改革の
史
的意義があった
。
とこに於て諸大名
の支配領域拡大の要望は強まり 私領並支配の要求、新たなる預地の歎願が増加し、没収された過去の所領の支配権を委任される事を顕い、一部の預地は、私領とさえなって行った。この事は幕藩体制維持の為に不可欠 存在であった預地が直轄領地の直接支配権の譲渡と同様の意義を持ち この事は幕府権力の後退を意味し、 衰退に
層
の拍車をかけるのであ
っ
た 。
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